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Наблюдаемое на рубеже веков интенсивное 

развитие коммуникационных технологий зна-
чительно облегчило производство и распро-
странение социально значимой информации, 
ознаменовав собой начало формирования по-
истине глобального информационного про-
странства. Связав воедино миллионы людей, 
современные средства коммуникации обрели 
возможность диктовать им эталонные образцы 
поведения, формировать и формулировать об-
щественное мнение, концентрировать усилия 
индивидов на достижении социально значи-
мых целей. Передавая немыслимые ранее объ-
емы информации, сегодня они оказывают зна-
чимое влияние не на отдельных пользователей, 
как это было на заре развития компьютерных 
сетей, а на различные сферы жизни всего об-
щества, в том числе и на сферу политических 
отношений. 

Развитие средств связи, ставших фундамен-
том информационного общества, во многом 
изменило характер политической коммуника-
ции, а массовое распространение компьютер-
ных сетей привело к зарождению политиче-
ских технологий, позволяющих вывести дан-
ный процесс на качественно новый уровень. 
Новые средства связи и прежде всего Интернет 
постепенно изменяют характер информацион-
ного обмена между обществом и государст-
вом, повышают эффективность гражданского 
участия в процессе принятия политических 
решений и контроля над действиями властей.  

Объединенная система компьютерных се-
тей обеспечивает подлинное постоянство об-
щественно-политического дискурса с возмож-
ностью электронной обратной связи в реаль-
ном времени между властью и гражданами. 
При этом сами граждане все меньше зависят 
от государственных чиновников, политиков и 
СМИ в вопросах сбора, организации и обмена 
информацией. Интернет дает пользователю 
возможность доступа к нескольким каналам 
коммуникации одновременно, выступая в роли 
СМИ, средства передачи адресных сообщений, 

представительства политиков и государствен-
ных организаций. Интернет минимизирует 
время и материальные издержки, помогает 
обойти действующие за его пределами соци-
альные барьеры и бытовые ограничения, давая 
каждому возможность направлять свои сооб-
щения неограниченному числу потенциальных 
адресатов. 

Все чаще политические процессы, проте-
кающие в киберпространстве, выделяются ис-
следователями в новую категорию «сетевой 
политики», понимаемую, по аналогии с «сете-
вым обществом» Кастельса, как  «деятель-
ность в сфере осуществления борьбы за власть 
и влияния в обществе посредством активного 
применения информационно-коммуникацион-
ных компьютерных сетей общего пользова-
ния» [1]. Все больше и в России, и за рубежом 
появляется научных работ, призванных оце-
нить перспективы использования Интернета 
как инструмента сетевой политики и канала 
осуществления политической коммуникации. 

Сторонники сетизма – идеологии, рассмат-
ривающий Интернет как наиболее эффектив-
ный инструмент социально-политической 
коммуникации, развивают идеи, обозначенные 
И. Масудой и впоследствии раскрытые в рабо-
тах таких ученых, как Г. Рейнгольд и Л. 
Гроссман. По их мнению, массовое внедрение 
новых информационных технологий способно 
привести к формированию новой эпохи демо-
кратии, гарантом которой будет выступать не 
конкретный политический деятель, а сама 
Всемирная Сеть, ставшая выразителем наибо-
лее социально активных членов общества.  

Наряду с понятием сетевой политики в на-
учном сообществе появляется понятие «сете-
вая демократия», под которой в обобщенном 
виде понимается «основанный на применении 
сетевых компьютерных технологий механизм 
обеспечения политической коммуникации, в 
полной мере способствующий  реализации 
принципов народовластия» [2, с. 253]. По мне-
нию сторонников сетевой демократии, Интер-
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нет оказывает позитивное влияние на развитие 
публичной сферы политики, делая информа-
цию доступной каждому гражданину, а также 
трансформируя государственный аппарат и 
превращая иерархическую структуру традици-
онного государства в сеть автономных 
агентств. 

Свободный характер взаимодействия про-
фессиональных политиков и простых граждан 
кардинально пересматривает принципы леги-
тимации власти. В условиях сетевой демокра-
тии граждане не только выбирают своих пред-
ставителей, но и непосредственно контроли-
руют их деятельность. Атавизмом становится 
деление людей на избирателей и избираемых, 
неявно порождающее касту профессиональных 
политиков. Им на смену приходит квалифици-
рованное сообщество связанных сетевыми 
средствами коммуникации граждан. Сообще-
ство, в котором компетенции одного участника 
дополняются компетенциями миллионов дру-
гих, разрушает тем самым монополию на 
власть экспертов и бюрократов.  

Еще несколько десятилетий назад, на заре 
формирования концепции информационного 
общества, подобная модель политического 
участия казалась большинству экспертов уто-
пичной. Но сегодня, по мере появления и раз-
вития новых каналов коммуникации, все 
больше ученых и политиков начинают всерьез 
задумываться о возможности реализации неко-
торых элементов прямой демократии в совре-
менном обществе. Уже сейчас Интернет эф-
фективно дополняет традиционные каналы 
взаимодействий между властью и обществом и 
когда-нибудь, по их мнению, сможет полно-
стью заменить некоторые из них.  

Конфликты, уже сейчас постоянно возни-
кающие в сетевом сообществе, могут иметь 
катастрофические последствия при условии, 
если Интернет станет играть ключевую роль в 
деле обеспечения политического участия гра-
ждан и формирования государственной поли-
тики в целом. В научной литературе критика-
ми сетизма все чаще поднимается тема нега-
тивного веб-активизма или «хактивизма», вы-
званного политизацией хакеров и приходом в 
сеть движений социального протеста. Даже 
если Интернет-пользователи смогут оставить в 
стороне собственные разногласия и, хотя бы 
по ключевым вопросам, прийти к единому 
мнению, вряд ли они окажутся способны про-
тивостоять организованному натиску «хакти-
вистов», успевших освоиться в киберпро-
странстве. Даже если развитие элементов ин-
формационного общества действительно зна-
менует собой становление электронной агоры, 

супердемократии, в которой каждый сможет 
высказать свое мнение и каждый будет услы-
шан, определенные сомнения вызывает сама 
необходимость подобной системы организа-
ции власти. 

Главной проблемой прямой демократии с 
древних времен является массовая некомпе-
тентность граждан, большинство из которых 
не могут претендовать на понимание государ-
ственных вопросов. Переход к прямой демо-
кратии, осуществляемой электронными и, 
прежде всего, сетевыми средствами коммуни-
кации, не решает проблему обработки инфор-
мации. В  Сети граждане неизбежно столкнут-
ся с постоянным информационным давлением, 
которому будет подвергаться любой участник 
политических взаимодействий, получивший 
доступ к тысячам источников информации. В 
силу своей некомпетентности граждане просто 
потонут в информационном потоке, неспособ-
ные вычленить из него достоверные данные и 
принять на их основе взвешенное решение. 

Хотя потенциал Интернета как инструмента 
политического участия может быть раскрыт 
уже в ближайшем будущем, самонадеянно 
рассматривать его как панацею от всех про-
блем современной политики. При этом и сто-
ронники, и противники сетевой демократии в 
большинстве своем соглашаются с тем, что 
опрометчиво отрицать те преимущества, кото-
рые Всемирная Сеть здесь и сейчас дает уча-
стникам политических взаимодействий, рас-
сматривая ресурсы Интернета лишь как один 
из видов СМИ, дополняющий привычные те-
левидение, радио и печать. 

Уже сейчас Интернет дает пользователю 
нечто большее, чем возможность поиска ин-
формации по своему вкусу. У потребителя по-
является возможность самостоятельно выби-
рать, что и когда смотреть и слушать. Человек 
становится менее зависим не только от влия-
ния политиков, но и от диктатуры масс-медиа. 
Это еще не означает полного освобождения 
акторов  политических взаимодействий от 
влияния СМИ, но отныне монополия послед-
них на  информацию разбивается обилием ее 
источников.  

Вслед за аналогами традиционных СМИ, 
дублирующих в цифровом формате контент 
оригинала, в Сети формируется новый вид ин-
формационных ресурсов, предоставляющих 
Интернет-пользователю возможность участво-
вать в процессе создания, хранения и распро-
странения социально значимой информации. 
Блоги, тематические форумы, открытые эн-
циклопедии и подобные им ресурсы со сво-
бодным членством представляют собой соци-
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альные СМИ, в которых подавляющая доля 
контента создается и распространяется самими 
пользователями.   

Ресурсы Всемирной Сети предоставляют 
сегодня людям возможность не только потреб-
лять и передавать информацию, но и активно 
ее производить. «Политическая коммуникация 
в Сети подразумевает не одностороннюю на-
правленность сигналов от элит к массе, а ши-
рокий диапазон формальных и неформальных 
коммуникаций, оказывающих самое разное 
влияние на политику» [3, с. 28]. Участие поль-
зователя в процессе информационного обмена 
здесь не ограничивается опосредованной дея-
тельностью по оказанию влияния на решения 
властей, но предполагает вовлеченность чле-
нов общества в устойчивые взаимодействия со 
структурами власти, добровольную деятель-
ность, посредством которой последние прямо 
или косвенно участвуют в формировании го-
сударственной политики.  

Интернет больше не ограничивается ис-
ключительно ролью СМИ, т. е. распространи-
теля информации. Доля сугубо информацион-
ного, фактологического контента в той же бло-
госфере сегодня относительно невелика. Ин-
формационная направленность Сети постепен-
но заменяется явно выраженным агитацион-
ным, популистским, а иногда и агрессивным, 
провокационным, но очевидно деятельным  
подходом. Способствуя постепенной переори-
ентации  политических взаимодействий с пас-
сивной на активную  форму, новые гиперме-
диа создают условия для непосредственной 
интерактивности коммуникации. Из склада 
информации Интернет становится местом дей-
ствия, диалоговой площадкой, попадая на ко-
торую человек из зрителя превращается в ак-
тора – полноценного участника политических 
взаимодействий. 

Гипермедиа – описанная Т. Нельсоном мно-
гоканальная система передачи информации, 
функционирующая в нелинейной информаци-
онной среде, – это уже не СМИ в чистом виде, 
а диалогические каналы, дающие пользовате-
лям возможность принимать участие в конст-
руировании виртуального мира. Коммуника-
ция на подобных ресурсах представляет не 
просто реакцию автономного пользователя на 
размещенный материал, но и завязанное на 
возможности оценки, комментирования и пе-
репоста сообщений взаимодействие пользова-
телей между собой, взаимодействие, результа-
том которого может стать формирование во-
круг информационного сайта устойчивого со-
общества активных граждан, способного гене-

рировать самостоятельный контент в обход 
материнского ресурса.  

При этом Интернет-сообщества могут рас-
сматриваться как группы интересов, имеющие 
гораздо более гибкую структуру, чем полити-
ческие партии и традиционные общественные 
организации. В отличие от последних, они по-
строены на иных принципах участия. Им при-
сущи такие характеристики, как независимость 
членов группы, множественность лидеров и  
уровней взаимодействия, добровольность свя-
зей.  

Именно такие сетевые сообщества, пред-
ставленные неравнодушными, компетентными 
пользователями и активно взаимодействую-
щие с традиционными политическими инсти-
тутами, в перспективе могут стать эффектив-
ными выразителями общественных настрое-
ний, основой для общества дискурсов, описан-
ного  Ю. Хабермасом, средой, в которой на 
самых разных уровнях политической комму-
никации самые разные субъекты политики от 
представителей власти и экспертов до рядовых 
избирателей смогут осуществлять свободный 
обмен информацией и посредством ни к чему 
не обязывающих дискуссий приходят к реше-
ниям, способным удовлетворить все слои об-
щества [4]. 

Сетевая архитектура Всемирной Паутины 
основана на принципиально новом построении 
информационных потоков, способных обеспе-
чить свободный коммуникативный обмен и 
обратную связь между секторами профессио-
нальной политики и гражданского участия. 
Возможно, именно Интернет может стать тем 
средством, которое позволит повысить эффек-
тивность обратной связи между государством 
и обществом в условиях, когда традиционные 
каналы взаимодействий даже между регио-
нальной и федеральной властью, не говоря уже 
о связи с населением, зачастую оказываются 
неэффективны, а участники коммуникации 
периодически оказываются исключены из гло-
бального коммуникационного потока.  

Перспективным, в связи с этим, представ-
ляется симбиоз классических политических 
институтов и электронных систем коммуника-
ции, способный, с одной стороны, повысить 
эффективность государственной машины как в 
скорости, так и в качестве обслуживания за-
просов граждан, а с другой, – избежать опас-
ностей бесконтрольной сетевой демократии. 

Даже регулярный анализ сетевого контента 
при минимуме затрат способен дать не меньше 
информации относительно социальных про-
блем и общественных настроений, чем иной 
социологический опрос. Уже сегодня вполне 
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реальной выглядит возможность создания в 
Сети национальных электронных прави-
тельств, представляющих из себя не разроз-
ненную совокупность сайтов государственных 
учреждений, а «диалогическое коммуникатив-
ное пространство «правительство-население», 
позволяющее в кратчайшие сроки получать 
информацию об ответной реакции населения 
на важнейшие правительственные инициати-
вы, а также эффективно реализовать идею уча-
стия населения в решении социально значи-
мых проблем» [5, с. 34].  

Улучшая, ускоряя и удешевляя процесс 
коммуникации, Интернет стимулирует появ-
ление нового типа акторов политических 
взаимодействий. По мере того как печать ус-
тупает свое место на острие технического про-
гресса телевидению, а телевидение  – Интер-
нету, на смену Читателю приходит Зритель, а 
на смену Зрителю – Пользователь. Вместо без-
ликой аудитории, в массе своей пассивной и 
бессловесной,  пользователи Сети являются 
полноправными участниками политических 
взаимодействий, часто равнодушными к стату-
су, регалиям и былым заслугам собеседника, 
способными быстро и остро реагировать на 
получаемые от него сообщения. 

Выводы. При определенных условиях Сеть 
вполне способна превратиться в эффективный 
проводник мнения наиболее социально актив-
ной части общества и средство защиты инте-
ресов широких слоев населения, в сверхпро-
водник, многократно увеличивающий скорость 

передачи информации от массы к элите и от 
периферии к центру, но существенно сни-
жающий издержки на ее проведение и значи-
тельно уменьшающий время отклика власти на 
эту информацию.  
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