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ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ МОДИФИЦИРОВАННОГО МНЕНИЯ АУДИТОРА 
В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 

 
Формирование адекватного действительно-

сти мнения о достоверности финансовой от-
четности является главной целью современно-
го аудита. Общество и бизнес-среда ожидают 
от аудитора объективного мнения о деятельно-
сти организаций и достоверности финансовой 
отчетности. В процессе формирования мнения 
и оформления результатов проверки в ауди-
торском заключении аудитор руководствуется 
положениями теории аудита, накопленным 
опытом, а также современной нормативной 
базой. В первую очередь необходима понят-
ная, однозначно трактуемая и непротиворечи-
вая регулятивная основа аудита, которая по-
зволила бы аудитору формировать правильное 
мнение о достоверности отчетности, а пользо-
вателям отчетности – принимать на ее основе 
правильные решения. Согласно действующим 
в настоящее время стандартам аудита сущест-
вует два вида мнения о достоверности финан-
совой отчетности: модифицированное и немо-
дифицированное. Если методология и логика 
формирования немодифицированного мнения 
более или менее понятны, то при формирова-
нии модифицированного мнения, которое яв-
ляется наиболее распространенным в аудитор-
ской практике, возникает масса вопросов и 
проблем, в том числе связанных с подготовкой 
аудиторского заключения [1]. Следует отме-
тить, что заключения с модифицированным 
мнением аудитора заставляют пользователя 
обратить особое внимание на определенные 
аспекты проверенной бухгалтерской (финан-
совой) отчетности. 

В то же время, из-за большой неопределен-
ности категории «модифицированное мнение» 
в своей практической деятельности аудитор 
часто испытывает затруднения при формиро-
вании профессионального суждения о досто-
верности отчетности. Так, в нормативно-
правовой базе современного аудита установ-
лены основные виды (формы) модифициро-
ванного мнения аудитора, обстоятельства и 
условия, которые  оказывают влияние на его 
формирование, однако отсутствуют конкрет-

ные рекомендации и методики обоснования 
модификации аудиторского мнения, состав-
ленного по результатам проверки. Более того, 
имеют место определенные противоречия и 
несогласованность между отдельными норма-
тивными актами.  

Согласно ФСАД  2/2010 [2], модифицирован-
ное мнение аудитор должен выразить в аудитор-
ском заключении в случае, если: 

– на основании полученных аудиторских 
доказательств установлено, что бухгалтерская 
отчетность, рассматриваемая в целом, содер-
жит существенные искажения; 

– аудитор не может получить достаточные 
надлежащие аудиторские доказательства, что-
бы установить, что бухгалтерская отчетность, 
рассматриваемая в целом, не содержит суще-
ственных искажений. 

Однако существует ряд факторов, на кото-
рых основывается выбор аудиторских проце-
дур и принимается решение по поводу моди-
фикации аудиторского заключения, устанав-
ливается зависимость той или иной формы 
мнения от суждения аудитора. 

Анализ современных аудиторских стандар-
тов [3 – 7], которые определяют порядок мо-
дификации аудиторского мнения, показал, что 
некоторые их положения можно трактовать 
неоднозначно, и, что самое главное, – их край-
не сложно применять в аудиторской практике. 

Отсутствие четкой взаимосвязи между ауди-
торскими стандартами [2, 7, 8] для разъяснений 
и уточнений признаков модификации мнения 
аудитора и понятия «суждение аудитора», на 
котором основана та или иная форма аудитор-
ского заключения, увеличивает воздействие 
субъективных факторов на результаты провер-
ки. Для устранения влияния этих факторов не-
обходим детальный анализ некорректных по-
ложений федеральных стандартов, в частно-
сти, классификации причин модификации ау-
диторского заключения. 

В настоящее время можно с уверенностью 
констатировать, что отдельные положения 
стандартов являются недоработанными, что 
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может привести к некорректным или спорным 
ситуациям при подготовке и представлении 
аудиторского заключения по результатам про-
верки. Проведенный анализ некорректных по-
ложений федеральных стандартов, которые 
препятствуют принятию аудитором объектив-
ных решений по поводу модификации заклю-
чения, приведен в табл. 1. 

Не менее важным результатом работы ауди-
тора является его суждение по поводу приме-

нимости допущения непрерывности деятель-
ности аудируемого лица, в то время как фор-
мирование такого суждения требует примене-
ния специальных процедур в процессе провер-
ки. 

Допущение непрерывности деятельности 
организации является одним из важнейших 
принципов, применяемых при подготовке фи-
нансовой (бухгалтерской) отчетности, более 
того, невыполнение этого принципа влияет на

 
Т а б л и ц а  1 

Анализ отдельных положений ФСАД 1/2010, 2/2010 и 3/2010 
 

№ Положение стандарта Ссылка на 
стандарт Комментарий 

1 Отсутствие возможности выполнения 
какой-либо аудиторской процедуры не 
является ограничением объема аудита, 
если аудитор может получить достаточ-
ные надлежащие аудиторские доказа-
тельства путем выполнения альтерна-
тивных аудиторских процедур. Если это 
невозможно, то аудитор должен выра-
зить мнение с оговоркой или отказаться 
от выражения мнения 

п. 8 ФСАД  
2/2010 

В стандарте не раскрывается суть понятия 
«альтернативные аудиторские процедуры» 
(возможные варианты «альтернативных ауди-
торских процедур» представлены в п. 5.14 
«Пособия по применению федеральных стан-
дартов аудиторской деятельности») [10] 

2 Аудитор должен выразить мнение с ого-
воркой в том случае, если:  
– аудитор, получив достаточные надле-
жащие аудиторские доказательства, 
приходит к выводу, что влияние иска-
жений, рассматриваемых по отдельно-
сти или в совокупности, является суще-
ственным, но не затронет большинство 
значимых элементов бухгалтерской 
(финансовой) отчетности (далее по тек-
сту стандарта – всеобъемлющее влия-
ние); 
– у аудитора отсутствует возможность 
получения достаточных надлежащих 
аудиторских доказательств, на которых 
он мог бы основывать свое мнение, од-
нако он приходит к выводу, что возмож-
ное влияние необнаруженных искаже-
ний может быть существенным для бух-
галтерской отчетности, но не всеобъем-
лющим. Влияние искажения признается 
всеобъемлющим с точки зрения степени 
распространения его на бухгалтерскую 
отчетность или степени возможного 
распространения его на бухгалтерскую 
отчетность для тех случаев, когда ауди-
тор не имеет возможности получить 
достаточные надлежащие аудиторские 
доказательства 

п. 13 ФСАД 
2/2010 
 

В отношении выявленных искажений вво-
дится новый термин «всеобъемлющий», п. 14 
ФСАД 2/2010 пытается раскрыть суть этого 
понятия, однако в стандарте отсутствует кон-
кретное толкование. Возникает необходи-
мость в определении термина «всеобъемлю-
щий» либо непосредственно в стандарте, ли-
бо в Глоссарии терминов аудиторской дея-
тельности, а также формализации показате-
лей (количественных и качественных), по-
зволяющих сделать вывод о всеобъемлющем 
характере выявленных искажений. В стан-
дартах не установлена связь между сущест-
венностью и всеобъемлющим характером 
выявленных искажений, тем более что поло-
жения стандарта вступают в противоречие с 
этой категорией аудита 

3 Понятие «всеобъемлющий» в отноше-
нии искажений является ключевым при 
формировании мнения в аудиторском 
заключении, если:  
– аудитор приходит к выводу, что воз-
можное влияние на бухгалтерскую от-

п. 20 ФСАД 
2/2010 
 

Нарушается принцип существенности, со-
гласно которому, если ошибка превышает 
уровень существенности, отчетность не мо-
жет быть признана достоверной 
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№ Положение стандарта Ссылка на 
стандарт Комментарий 

четность необнаруженных искажений 
может быть существенным, но не все-
объемлющим (мнение с оговоркой);  
– аудитор приходит к выводу, что воз-
можное влияние на бухгалтерскую от-
четность необнаруженных искажений 
может быть одновременно настолько 
существенным и всеобъемлющим, что 
оговорка не позволит донести до поль-
зователей полного понимания ситуации 
(отказ от выражения мнения) 

4 Включение нераскрытой информации в 
специальную часть практически неосу-
ществимо, если:  
– информация, подлежащая раскрытию, не 
была заранее подготовлена руководством 
аудируемого лица или в силу иных при-
чин не может быть оперативно получена 
аудитором;  
– согласно суждению аудитора объем 
раскрываемой информации будет не-
пропорциональным по отношению ко 
всему аудиторскому заключению 

п. 31 ФСАД 
2/2010 

Понятие «непропорциональным по отноше-
нию ко всему аудиторскому заключению» в 
контексте является некорректным. Совер-
шенно непонятно, о каких пропорциях идет 
речь. Такая несогласованность в терминоло-
гии не позволяет аудитору сфокусировать 
внимание на существенных вопросах провер-
ки. Возможно, такая несогласованность воз-
никла вследствие буквального перевода тек-
ста МСА. Однако в любом случае, если вво-
дится новый термин, тем более предпола-
гающий количественную оценку, необходи-
мо либо установить критерии такой оценки, 
либо определить качественные показатели. В 
противном случае все это приводит к необ-
ходимости соблюдения формальных требо-
ваний стандартов в ущерб качеству аудитор-
ской проверки 

5 Привлекающая внимание часть должна 
указывать только на обстоятельства, 
отраженные в бухгалтерской отчетности 

п. 4 ФСАД 
3/2010 

Не указано, по какой причине привлечение 
внимания возможно только в отношении об-
стоятельств, которые отражены в финансовой 
отчетности (например, аудируемое лицо к 
моменту окончания аудиторской проверки и 
подготовки аудиторского заключения имеет 
незаконченное судебное разбирательство на 
существенную для аудируемого лица сумму, 
при этом данная информация не раскрыта в 
пояснительной записке и руководство не со-
глашается ее раскрывать) 
 

6 В аудиторское заключение может быть 
включена часть «Прочие сведения», со-
держащая прочие факты, в т.ч. обстоя-
тельства, которые могут способствовать 
пониманию пользователями бухгалтер-
ской отчетности аудита и возникнуть в 
тех редких случаях, когда аудитор не 
имеет права отказаться от проведения 
аудита из-за ограничения руководством 
аудируемого лица объема аудита 

п. 8, 9 
ФСАД 
3/2010 

Во избежание спорных ситуаций с аудируе-
мым лицом представляется целесообразным 
указать те редкие случаи, когда аудитор не 
может отказаться от проведения аудита даже 
в случаях существенного ограничения объе-
ма аудита 

7 Содержащая прочие факты часть может 
быть включена в аудиторское заключе-
ние в случаях, когда аудиторское заклю-
чение предназначено ограниченному 
кругу адресатов 

п. 11 ФСАД 
3/2010 

Аудиторское заключение – это документ, 
предназначенный для всех пользователей 
финансовой отчетности и, в отличие от отче-
та руководству аудируемого лица, не являю-
щийся конфиденциальным документом. В 
нормативных документах, регулирующих 
аудиторскую деятельность, случаи предос-
тавления аудиторского заключения ограни-
ченному кругу лиц не указаны 
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форму и характер аудиторского заключения. 
В соответствии с ПСАД № 11 [8] «Приме-

нимость допущения непрерывности деятель-
ности аудируемого лица» и международным 
стандартом аудита (МСА) 570 аудитор обязан 
включить проверку соблюдения рассматри-
ваемого допущения в программу аудита, 
ПСАД № 11 и МСА 570 предусматривают мо-
дификацию аудиторского заключения по осно-
ваниям, связанным с допущением непрерыв-
ности деятельности в случаях, указанных в 
табл. 2 [9]. 

Как видно (табл. 2), ПСАД № 11 и МСА 
570 устанавливают требования в отношении 
действий аудитора по проверке  применения 
допущения непрерывности деятельности при 
составлении финансовой (бухгалтерской) от-
четности. Однако ФСАД 2/2010 не делает 
ссылки на вышеуказанные регулятивы, и о мо-
дификации аудиторского заключения в случае, 
если аудируемое лицо не может обеспечить 

непрерывность своей деятельности, в указан-
ном стандарте ничего не говорится. 

Таким образом, при подготовке аудитор-
ского заключения аудитор должен пользовать-
ся не только ФСАД 2/2010, но и другими стан-
дартами, где описываются события, в соответ-
ствии с которыми аудитор должен модифици-
ровать свое мнение. Так, при рассмотрении 
допущения непрерывности деятельности, мо-
шенничества, событий после отчетной даты, 
требований соблюдения нормативно-правовых 
актов аудитору могут понадобиться опреде-
ленные аудиторские доказательства, а это мо-
жет повлиять на формирование и выражение 
мнения аудитора, а следовательно, и на его 
модификацию. 

Другой важной категорией, которая влияет на 
подготовку аудиторского заключения, является 
существенность, на основании которой форми-
руется мнение о достоверности отчетности. 

 
Т а б л и ц а  2 

Виды модификации аудиторского заключения 
 

Описание ситуации Ссылка на  
стандарт 

Наличие или  
отсутствие  

модификации 
Вид модификации 

Несогласие аудитора с ис-
пользованным менеджмен-
том допущением в отноше-
нии перспектив деятельно-
сти организации 

п. 28 ПСАД 11,  
п. 35 МСА 570  

Модификация мне-
ния 

Отрицательное аудиторское 
заключение 

Подготовка аудиторского 
заключения в порядке, от-
личном от допущения не-
прерывности деятельности 

п. 29 ПСАД 11,  
п. 36 МСА 570 

Отсутствие моди-
фикации либо до-
полнительный пара-
граф, привлекаю-
щий внимание 

Обращение внимания на 
подготовку отчетности в 
порядке, отличном от допу-
щения непрерывности дея-
тельности 

п. 26 ПСАД 11,  
п. 33 МСА 570 

Дополнительный 
параграф при над-
лежащем раскрытии 
неопределенности 

Обращение внимания на 
значительную неопределен-
ность 

Наличие значительной не-
определенности, связанной 
с использованным менедж-
ментом допущением непре-
рывности деятельности 
организации 

п. 27 ПСАД 11, 
п. 34 МСА 570 

Модификация мне-
ния при ненадле-
жащем раскрытии 
неопределенности 

Оговорка на ненадлежащее 
раскрытие информации о 
существенной неопределен-
ности или отрицательное 
заключение 

Отказ менеджмента от 
оценки применимости до-
пущения непрерывности 
деятельности, невозмож-
ность получения доказа-
тельств относительно при-
менимости допущения не-
прерывности деятельности 

п. 30 ПСАД 11,  
п. 37 МСА 570 

Модификация мне-
ния 

Оговорка на ограничение 
масштаба аудита или отказ 
от выражения мнения 
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Зависимость формы модифицированного мнения от уровня существенности согласно ФСАД 2/2010 
 

По мнению М.А. Городилова [10] ФСАД 
2/2010 предлагает принципиально новый под-
ход к выбору формы аудиторского заключения, 
основанный на учете двух факторов: сущест-
венности и всеобъемлемости обстоятельств, 
послуживших основанием для выражения мо-
дифицированного мнения (см. рисунок). 

Если в ходе проверки аудитор выявил на-
рушение, которое является существенным по 
своему влиянию на финансовую отчетность, 
но не всеобъемлющим,  то он может выразить 
мнение с оговоркой. В то же время о сущест-
венном обстоятельстве, которое встречается 
однократно (не распространено), можно «упо-
мянуть» в отдельной (специальной) части 
мнения с оговоркой, где описываются обстоя-
тельства, явившиеся основанием для выраже-
ния модифицированного мнения (п. 26 
ФСАД 2/2010). То же относится и к случаям, 
когда аудитор принимает решение об отказе от 
выражения мнения. 

В данном контексте возникает две пробле-
мы по поводу «всеобъемлемости». 

Размытость понятия «всеобъемлемость» и 
отсутствие в стандартах аудита каких-либо 
ссылок на практическое применение этого по-
нятия при формировании мнения аудитора. 

Противоречие между существенностью и 
«всеобъемлемостью», поскольку современная 
теория аудита и его регулятивная основа рас-
сматривают принцип существенности в качест-
ве единственного ключевого основания форми-
рования мнения о достоверности отчетности, 
совершенно не связывая это со «всеобъемлемо-
стью» (основная цель аудита заключается в том, 
чтобы подтвердить, является ли отчетность во 
всех существенных отношениях достоверной 
либо недостоверной, без упоминания о «все-
объемлемости»). 

Кроме того, возникает  проблема оценки как 
количественной величины (порогового значе-
ния), так и качественного уровня всеобъемле-
мости. И если описание проблемы нахождения 

уровня существенности и способы ее решения в 
научных публикациях достаточно глубоко ис-
следованы, то вопрос оценки количественного 
и качественного уровня всеобъемлемости  на 
теоретическом уровне не изучен и не представ-
лен в нормативной базе. На практике фактор 
«всеобъемлемость» применяется редко, чаще 
всего аудиторы вообще не придают значения 
этому понятию в ходе проверки и считают, что 
вносить соответствующие изменения во внут-
рифирменные стандарты аудиторских органи-
заций и индивидуальных аудиторов нецелесо-
образно. 

В то же время аудитор должен выразить 
мнение с оговоркой в том случае, если, полу-
чив надлежащие аудиторские доказательства, 
приходит к выводу, что влияние искажений, 
рассматриваемых по отдельности или в сово-
купности, является существенным, но не за-
тронет большинство значимых элементов бух-
галтерской (финансовой) отчетности (далее – 
всеобъемлющим). Исходя из этого положения 
стандарта не ясно, какие элементы являются 
значимыми и какое влияние искажения необ-
ходимо считать всеобъемлющим. Однако, об-
ращаясь к теоретическим исследованиям, сле-
дует отметить, что в некоторых работах отече-
ственных ученых присутствует мнение о том, 
что под всеобъемлющими следует понимать 
искажения отчетности, если они затрагивают 
более 50 % значимых статей отчетности» [9]. В 
то же время не конкретизировано, какие эле-
менты отчетности являются значимыми.  

Еще одной проблемой  является некоррект-
ность перевода термина «pervasive» (МСА 705) 
с английского на русский как «всеобъемлю-
щий». В своей работе М.А. Городилов предла-
гает другое определение «всеобъемлющего 
искажения отчетности» и считает, что более 
удачным для описания выявленных аудитором 
нарушений и более понятным отечественным 
специалистам было бы понятие «глубокое», 
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«распространенное» или «неоднократное» ис-
кажение отчетности [10]. 

Следует отметить, что перевод текстов 
стандартов, а особенно специфических терми-
нов  на русский язык и в других случаях явля-
ется не совсем корректным. Зачастую один и 
тот же термин по-разному переводится в рам-
ках одного документа, а говорить о сопоста-
вимости терминов в разных документах и во-
все не приходится [11]. 

В результате вышеизложенного на практике 
аудиторы часто вообще игнорируют понятие 
«всеобъемлющего искажения отчетности» и, 
как следствие, соответствующие требования 
федеральных стандартов.  

Стандарт ФСАД 2/2010 говорит о том, что 
влияние искажения признается с точки зрения 
распространения или степени возможного рас-
пространения его на бухгалтерскую отчет-
ность. Исходя из этого, можно применять во 
внутрифирменных стандартах аудиторских 
компаний следующую трактовку этого терми-
на: «Всеобъемлющее влияние искажения бух-
галтерской отчетности – это влияние, которое 
затрагивает более 50 % значимых статей от-
четности».  

Предлагается вариант количественного 
расчета порогового значения величины «все-
объемлющего влияния», который можно ис-
пользовать в практической деятельности ауди-
торских компаний. Эта методика расчета 
предполагает использование базовых показа-
телей, которые используются для расчета 
уровня существенности. 

Поскольку выбор базовых показателей для 
расчета уровня существенности организация 
определяет самостоятельно, поэтому и уровень 
«всеобъемлющего влияния» можно рассчи-
тать, исходя из данных этих же показателей. В 

качестве основного базового показателя для 
определения пороговой величины «всеобъем-
лющего влияния» можно взять валюту баланса, 
которая является синтетическим показателем 
финансовой отчетности. Предлагается следую-
щий алгоритм расчета: абсолютная величина, 
которая превышает 50 % от валюты баланса, 
является всеобъемлющей и применяется при 
формировании мнения аудитора. Далее идет 
суммирование существенных ошибок, выяв-
ленных в ходе аудита, и полученная величина 
сравнивается с предельной величиной «всеобъ-
емлющей ошибки». Если сумма существенных 
ошибок превышает уровень «всеобъемлющей 
ошибки», то отчетность не может быть при-
знана достоверной; если она ниже уровня 
«всеобъемлющей ошибки», то аудитор готовит 
мнение с оговоркой. 

Пример расчета уровня «всеобъемлющей 
ошибки» и принятия решения по поводу мо-
дификации мнения приведен в табл. 3. 

В этом примере сумма валюты баланса со-
ставляет 4000000 руб., тогда величина «всеобъ-
емлющей ошибки» (4000000·50 %): 100 % =      
= 2000000 руб. 

Представленный расчет можно использо-
вать в качестве рабочего примера аудиторской 
кампании, который поможет принять правиль-
ное решение при формировании аудиторского 
мнения, а пользователи отчетности поймут, 
почему аудитор принимает то или иное реше-
ние по поводу достоверности отчетности, и в 
тоже время увидят, насколько существенны 
ошибки, выявленные аудитором. В связи с 
введением в аудиторские стандарты понятия 
«всеобъемлющей ошибки» предлагается изме-
нить редакцию констатирующей части ауди-
торского заключения, которая может выгля-
деть следующим образом: «По нашему

 
Т а б л и ц а  3 

Пример расчета существенной и всеобъемлющей ошибки 
 

Значимый показатель Уровень существенно-
сти, руб. 

Величина обнару-
женной ошибки, руб. 

Признание существенности и 
всеобъемлемости 

Выручка от продаж 100000 120000 Ошибка существенна 
Себестоимость продаж 95000 86000 Ошибка не существенна 
Прибыль от продаж 25000 34000 Ошибка существенна 
Валюта баланса 80000 500000 Ошибка существенна 
Сумма существенных 
ошибок  654000  

Величина всеобъемлющей 
ошибки 2000000 

Признание значимости 
ошибок   Ошибки существенные,  

но не всеобъемлющие 
Мнение аудитора   Мнение с оговоркой 
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мнению, вследствие существенности обстоя-
тельств, указанных в части, содержащей осно-
вание для выражения отрицательного мнения, 
финансовая отчетность не отражает достоверно 
во всех существенных и всеобъемлющих отно-
шениях финансовое положение организации 
«YYY» и ее дочерних хозяйственных обществ 
по состоянию на 31 декабря 20XX года, резуль-
таты их финансово-хозяйственной деятельно-
сти и движение денежных средств за 20XX год 
в соответствии с установленными правилами 
составления финансовой отчетности». 

Исходя из вышеизложенного, предлагается 
внести изменения в федеральные стандарты 
аудиторской деятельности (табл. 4).  

Выводы. Предлагаемые изменения помогут 
аудиторам в их практической деятельности и 
позволят устранить некоторые противоречия в 
нормативной базе, связанные с формировани-
ем мнения о достоверности финансовой отчет-
ности. 
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Т а б л и ц а  4 

 
Изменения, предлагаемые для внесения в ФСАД 1/2010, 2/2010, 3/2010 

 
Ссылка на стандарт Предлагаемые изменения 
п. 8 ФСАД 2/2010 Раскрыть суть понятия «альтернативные процедуры» 

п. 31 ФСАД 2/2010 Установить критерии количественной оценки, определить качественные показатели 
«непропорциональным по отношению ко всему аудиторскому заключению» 

п. 4 ФСАД 3/2010 Указать, по какой причине привлечение внимания возможно только в отношении об-
стоятельств, которые отражены в  финансовой отчетности 

п. 8 и 9 ФСАД 
3/2010 

Указать в стандарте те редкие случаи, когда аудитор не может отказаться от проведе-
ния аудита даже в случаях существенного ограничения объема аудита 

п. 11 ФСАД 3/2010 Указать ограниченный круг адресатов 

п. 14 ФСАД 2/2010 
Ввести определение термина «всеобъемлющее искажение», установить связь между 
существенностью и всеобъемлющим характером выявленных искажений, установить 
количественные критерии этих категорий 

ФСАД 2/2010 
Сделать ссылку о модификации аудиторского заключения  в случае, если аудируемое 
лицо не может обеспечить непрерывность своей  деятельности (ПСАД № 11 «Приме-
нимость  допущения непрерывности деятельности») 

п. 4 ФСАД 2/2010 Раскрыть связь существенных искажений финансовой отчетности с уровнем сущест-
венности (с количественной точки зрения) 

п. 17 ФСАД 1/2010 

Заменить подпункт б на два других пункта, тогда это положение будет более понятно, 
например: «Аудитор должен выразить модифицированное мнение в аудиторском за-
ключении, если: у аудитора отсутствует возможность для сбора необходимого количе-
ства доказательств для выражения объективного мнения; аудитор хочет привлечь вни-
мание пользователей отчетности к какой-либо ситуации  

ФСАД 1/2010 Включить принципы подготовки аудиторского заключения 
ФСАД 1/2010 Предусмотреть подпись аттестованных аудиторов, участвующих в проверке 
ФСАД 1/2010, 
ФСАД 2/2010, 
ФПСАД № 11 

Обеспечить связь между ФПСАД № 11 и ФСАД 1/2010, ФСАД 2/2010 

ФСАД 2/2010 Установить количественный показатель «всеобъемлющей ошибки» 
ФСАД 2/2010 Указать перечень значимых статей отчетности 
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