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На уровне физического или биологического 

познания физический или биологический объ-

ект изучения – это всегда комплекс дифферен-

цированных элементов, каждый из которых 

характеризуется достаточно дифференциро-

ванными функциями.  При изучении целост-

ных образовательных систем задача познания 

подобных объектов заключается в  выявлении 

законов взаимодействия их элементов с целью 

объяснения психолого-педагогической приро-

ды целостности самих объектов и, как след-

ствие, их свойств [1].  

В контексте такого понимания целостности 

в свое время Л.С. Выготским был сформулиро-

ван принцип психологического анализа по 

«единицам» («клеточкам»). Автор под едини-

цей понимает такой продукт анализа, который, 

в отличие от элементов, обладает всеми основ-

ными свойствами, присущими целому, и кото-

рый является далее неразложимой живой ча-

стью этого целого. Однако, выделив для изуче-

ния психолого-педагогической категории – 

мышления в качестве единицы изучения «зна-

чение слова», Л.С. Выготский, тем не менее,  в 

процессе дальнейшего исследования поставил 

вопрос об особенностях структурной организа-

ции этой единицы. Он разделил «единицу» на 

составляющие ее элементы в соответствии с 

уровнями разной степени обобщенности в кон-

тексте описанного им психологического фено-

мена «мера общности понятий» [2]. 

Таким образом, уже самим Л.С. Выготским 

было положено начало активному становле-

нию структурно-интегративной методологии в 

обучении, воспитании, формировании мышле-

ния. «Структурно-интегративная методология 

в образовании есть знание о структуре, логи-

ческой и интегративной организации целесо-

образной теоретической и практической обра-

зовательной деятельности, имманентно содер-

жащей квалиметрическую практику и приво-

дящей в конечном счете к оптимальным ре-

зультатам» [3].  

Исследования показывают, что структурно-

интегративная методология позволяет анализи-

ровать природу целостности образовательного 

процесса в рамках принципа субаддитивности 

(«целое меньше своих частей»), при этом сами 

части обладают определенной спецификой, при-

рода которой накладывает существенные огра-

ничения на свойства целого. Таким образом, це-

лое меньше своих частей в том смысле, что це-

лое оказывается в определенной мере зависи-

мым как от природы частей (элементов), так и от 

характера их взаимосвязи.  Методологическая 

установка, которая в свое время получила назва-

ние «элементаризма» (путь от сложного к про-

стому), на современном (синергетическом) этапе 

развития научного знания приобрела совершен-

но иное содержание, выступая, скорее, уже в 

виде «интегратизма» (В.А. Энгельгардт) [4].  

Становится понятно: категория интеграции 

предполагает, что у частей, из которых «со-

брано» целое, имеются специфические свой-

ства, обеспечивающие возможность возникно-

вения между ними определенных связей. Эти 

свойства, следуя В.А. Энгельгардту, можно 

назвать десмогенными (от греческого слова 

«десмос» – связь).  

В образовании эффект интеграции  проявля-

ется, с одной стороны, в том, что знание, вхо-

дящее в состав нового, более сложного целого 

знания, утрачивает некоторую долю своих 

свойств либо они трансформируются и, с дру-

гой стороны, в том, что у самого нового це-

лостного знания появляются дополнительные 

свойства, порождаемые, главным образом, теми 

связями, которые возникли при вхождении ча-

стей в это образовавшееся целое. Таким обра-

зом, интегративный процесс, идущий «внутри» 

структуры сложного образовательного процес-

са, является механизмом его существования и 

условием развития, появления у него ряда каче-

ственно новых (системных, синергетических) 

свойств. В образовании базовым положением 

структурно-интегративной методологии явля-

ется признание ведущей роли структурных ха-

рактеристик изучаемого объекта относительно 

тех конкретных свойств, которые он обнаружи-

вает в тех или иных условиях. В естественных 
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науках идея о том, что свойства (функции) объ-

екта оказываются производными по отношению 

к закономерностям его структурной организа-

ции, была принята достаточно давно. В частно-

сти, признавалось, что найти закон существова-

ния того или иного объекта – значит вскрыть 

структуру данного объекта, ибо структура явля-

ется основой его функционирования.  Сложнее 

обстоит дело в социальных, «человекоразмер-

ных» науках. Применительно к изучению 

структурной организации умственной деятель-

ности предлагается учет следующих аспектов 

анализа (см. таблицу). 

Во время изучения образовательного про-

цесса, в частности при анализе умственной 

деятельности,  важно определиться с понима-

нием и толкованием понятия «интеллект». Бу-

дем рассматривать интеллект как форму орга-

низации индивидуального ментального опыта 

человека, а ментальный опыт – как систему 

индивидуальных интеллектуальных ресурсов, 

обусловливающую особенности познаватель-

ного отношения субъекта к миру. И поскольку 

познавательное отношение субъекта к миру 

непосредственно связано с его интеллектом, 

появляется «шанс» выяснить психолого-

педагогические истоки структурно-интегра-

тивных процессов в образовании.  

В современной науке постепенно формиру-

ется представление о том, что для понимания 

механизмов психолого-педагогической (в том 

числе интеллектуальной) зрелости важно не 

только то, что субъект воспроизводит в своем 

сознании в процессе познавательного отраже-

ния, но и то, как он осмысливает происходя-

щее. В процессе исследования когнитивно-

ориентированных педагогических систем (си-

стем, связанных с усвоением нового знания) 

накоплен эмпирический материал, для описа-

ния которого приходится прибегать к исполь-

зованию категорий: «когнитивная структура»; 

«структурные свойства когнитивной систе-

мы»; «ментальное пространство» (субъектив-

ный диапазон отражения, в рамках которого 

возможны разного рода структурные измене-

ния, перемещения); «конструкты» – субъек-

тивные оценочные шкалы, представленные 

каждая в виде признака и его антонима и 

определяющие в конечном счете (в зависимо-

сти от их числа у индивида и характера отно-

шений между ними), какую модель действи-

тельности строит человек – упрощенную (ли-

нейную) или многомерную (целостную).   

В педагогике когнитивная сложность тра-

диционно ассоциируется с дифференцирован-

ностью,  но у ряда авторов можно найти «рас-

ширение» понятия за счет привлечения иерар-

хической структуры когнитивной системы – 

когнитивной интегрированности. В настоящем 

исследовании опирались на типологию инди-

видуальных понятийных систем в зависимости 

от уровня их структурной организации и ко-

гнитивной интегрированности (см. рисунок). 

При всех различиях перечисленные подхо-

ды роднит интерес к устройству человеческого 

разума и его роли в психологической жизни 

субъекта. Признается безусловно, что особен-

ности организации познавательного опыта 

определяют процесс понимания, оценивания и 

интерпретации происходящего и, в конечном 

счете, оказывают влияние на конкретное пове-

дение субъекта.  

В исследовании установлено, что рост  

структурной интегрированности понятийных 

систем необходимо отождествлять не только с 

увеличением дифференциации понятий и уси-

лением связей между ними, но также с расши-

рением внутреннего субъективного простран-

ства возможных альтернативных комбинаций 

впечатлений, на основе которого субъектом

 

Аспектный подход к анализу умственной деятельности 

 
Аспект анализа Дополнительные к аспекту понятия 

Аспект собственно 

 элементов 

*Компоненты, образующие состав данного ментального образования; 

*ограничения, которые накладывает природа этих компонентов на ито-

говые (интегративные) свойства интеллекта (полнота состава, степень 

дифференцированности, вариативности, интегрированности, уровень 

развития и т.д.) 

Аспект связей между 

 элементами 

Особенности конструкции (состав, строение) данной структуры; 

*характеристики актуагинеза (микрофункциональной развертки в ин-

теллектуальных актах) 

Аспект целостности 
Механизм интеграции отдельных структурных элементов в единую ин-

теллектуальную структуру с качественно новыми свойствами 

Аспект места данной 

структуры в ряду 

других структур 

Механизм вычленения из ряда межструктурных отношений функцио-

нальных связей и логических отношений, носящих 

интегративный характер 
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1-й уровень (в наличии признаки объекта, правила комбинации) 

2-й уровень (в наличии признаки объекта, усложненные правила комбинации)

3-й уровень (в наличии признаки объекта, правила комбинации, 

правила сравнения)

4-й уровень (в наличии признаки объекта, правила комбинации, 

правила сравнения, правила интерпретации)  
 

Уровни структурной организации и когнитивной интегрированности понятийных систем 

 

познания соотносятся различные аспекты 

отображаемого объекта и порождаются новые, 

неожиданные формы его интерпретации.  

Степень дифференцированности и интегри-

рованности индивидуальных понятийных си-

стем определяет их структурные свойства, 

представленные попарно: неопределенность – 

четкость (степень четкости в осознании границ 

между отдельными понятиями); компартмен-

тализация – связность (та степень, с которой 

понятия соотнесены друг с другом); централь-

ность – периферийность (степень значимости 

или центрированности определенного понятия 

в его отношениях с некоторым множеством 

других понятий); закрытость – открытость 

(степень восприимчивости понятийной систе-

мы к внешним событиям и варьирующим ин-

терпретациям ситуации) [5].  

Среди структурных свойств конкретно по-

знавательной сферы могут быть особо выделе-

ны: дифференцированность (артикулирован-

ность) отдельных идей; их связность (при этом 

подчеркивается, что связи между элементами 

могут рассматриваться в качестве первичной 

структурной характеристики, которая форми-

рует основу для более сложных структурных 

свойств); интеграция как соотнесенность эле-

ментов когнитивной структуры, при которой 

субъект может сознательно изменять связи 

между элементами (характерно, что при этом в 

качестве условия интеграции отдельных со-

держательных элементов выделяется роль вер-

бализованного индивидуального опыта) [6]. В 

одной из своих работ У. Скотт рассматривает 

интеграцию как проявление межсвязности 

среди элементов когнитивной структуры, при 

которой «… единый принцип организации 

применяется ко всем элементам внутри ее» [7]. 

То есть интеграция в данном случае понимает-

ся как проявление центрации, когда все объек-

ты при их восприятии соотносятся с какой-

либо центральной идеей (признаком), ассими-

лируются ею. 

Нужно отметить, что в России в последние 

годы произошли фундаментальные структур-

ные изменения в системах обучения школьни-

ков, студентов, магистрантов, аспирантов. 

Любая перестройка структуры обучения тре-

бует максимального изучения и использования 

достижений психологической науки. При этом 

необходимо иметь в виду то обстоятельство, 

что учебное понятие – это не простая совокуп-

ность ассоциативных связей, усваиваемых па-

мятью, не автоматизированный умственный 

навык, а сложный и подлинный акт мышления, 

которым нельзя  овладеть путем простого за-

учивания. Технология познания должна быть 

ориентирована не столько на заучивание поня-

тий, сколько на формирование мотивов уче-

ния, самостоятельности, ответственного и 

творческого отношения к учению. Это требует 

принципиально нового подхода к конструиро-

ванию учебников, в частности электронных, и 

технологий обучения с учетом психологиче-

ских закономерностей формирования мышле-

ния и личности, практической реализации пси-

хологической теории деятельностного подхода 

в познании. 

Методология науки с XVII и до конца XIX вв. 

развивалась в русле классической рациональ-

ности: познающий разум как бы со стороны 

созерцает мир и познает его. В таком случае 

задача познания – построение объектов соот-

ветственно их имманентному содержанию, а 

условие объективности знания заключается в 

элиминации из теоретического объяснения и 
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описания нового знания всего того, что отно-

сится к субъекту познания, средствам и опера-

циям познавательной деятельности.    

В конце XIX – начале XX вв. как следствие 

революции в естествознании и последующего 

создания квантово-релятивистской физики 

осуществляется переход к новому типу рацио-

нальности – неклассическому, осознанием ко-

торого стала неклассическая методология 

науки. Этот тип рациональности исходит из 

того, что познающий субъект не отделен от 

предметного мира, а находится внутри него. 

Только тогда, когда познаваемые объекты 

включены (интегрированы) в человеческую 

деятельность, можно понять их сущностные 

связи (вспомним достаточно высокий интерес 

работников высшей школы к интерактивным 

методам обучения). В процессе познания при-

рода отвечает на наши вопросы, но ее ответы 

зависят не только от ее устройства, но и от 

нашего способа постановки вопросов.  

Поскольку и сама фрагментация мира в по-

знании, и обнаружение сущностных характе-

ристик объектов зависят от способа деятельно-

сти, постольку особенности средств и опера-

ций деятельности должны быть учтены в тео-

ретическом описании мира. Возникла и разви-

вается мысль об относительности признаков 

познаваемого объекта к средствам и операци-

ям его познания (вспомним принципы неопре-

деленности и дополнительности, их общена-

учную роль в познании и проявлениях в педа-

гогике). Складывается представление о много-

образии методологий исследования, о зависи-

мости тех или иных представлений о мире от 

содержания методов и теоретических средств 

познания; о возможности и даже желательно-

сти эквивалентных разноаспектных описаний 

одной и той же реальности, поскольку разви-

тие языка теорий вырабатывает (генерирует и 

интегрирует) средства для прорыва науки в 

новые предметные области. При этом акценты 

переносятся на изучение деятельностных 

структур, в которые включены объекты позна-

ния, на исследование операциональных осно-

ваний тех или иных онтологий, которые исто-

рически сменяют друг друга в развитии науки.  

В настоящем исследовании мы часто обра-

щались к трудам И.С. Алексеева – активного 

сторонника деятельностной концепции и опи-

санного выше типа рациональности на поворо-

те к методологии неклассической науки. Нам 

близок подход И.С. Алексеева к деятельности 

как первичной субстанции [8]. В науке такая 

точка зрения принимается далеко не всеми. 

Многие критики считают, что названный под-

ход возможен только c учетом характеристики 

общества, поскольку для деятельности нужна 

внешняя среда, в которую она погружена и на 

которой она развивается: деятельность фраг-

ментирует эту среду, формируя из ее материа-

ла свои предметные структуры, но она не мо-

жет считаться первичной по отношению к сре-

де. Однако и критики признают, что взгляд на 

мир, представления о структуре мира пред-

ставляют собой взгляд сквозь призму деятель-

ности. Концептуальные структуры мышления 

есть своеобразная свертка (интеграция) дея-

тельности, имеющая определенные операцио-

нальные аспекты. Все структуры, которые вы-

деляет в мире человек, являются продуктом 

его активной деятельности.  

Не случайно, следуя принципам неопреде-

ленности и дополнительности,  И.С. Алексеев 

пришел к утверждению существования так 

называемых «квантов действия». Автор в кон-

цепции дополнительности сумел усмотреть 

деятельностную структуру знания, которая по 

сути есть своеобразная исследовательская про-

грамма, определяющая магистральный путь 

развития науки. И скорее всего нужно согла-

ситься с И.С. Алексеевым, когда, рассуждая по 

поводу спора между  А. Эйнштейном и Н. Бо-

ром в связи со стремлением Эйнштейна найти 

единую картину квантовых процессов, спо-

собную снять необходимость дополнительных 

описаний реальности, И.С. Алексеев это 

стремление воспринимает как шаг назад. 

С начала 80-х гг. можно наблюдать разви-

тие представлений о постнеклассическом типе 

рациональности. На передний план вышли  

проблемы социокультурной обусловленности 

научного познания, анализ взаимодействия 

науки с другими феноменами человеческой 

культуры, исследование познавательных проце-

дур в связи с исторически меняющимися ценно-

стями и мировоззренческими ориентациями. 

Объектами исследования все чаще становятся 

уникальные  саморазвивающиеся (синергети-

ческие) системы, включающие человека в ка-

честве особого компонента (например, образо-

вательные системы). При изучении «человеко-

размерных систем» (термин В.С. Степина) по-

иск истины оказывается связанным с опреде-

лением стратегии и возможных направлений 

преобразования систем, в первую очередь – их 

структур, то есть отношений между элемента-

ми. Последнее в педагогике затрагивает непо-

средственно гуманистические ценности. Дела-

ем вывод: объективно истинное объяснение и 

описание применительно к «человекоразмер-

ным» объектам не только допускает, но и 

предполагает включение аксиологических 

факторов в состав объясняющих положений. 
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Становится необходимой своеобразная состы-

ковка (интеграция) специфических для науки 

внутренних ценностных установок (на поиск 

предметного и объективно истинного знания, 

ценность новизны) с ценностью общесоциаль-

ного и общенаучного  характера. Конкретным 

механизмом такой интеграции служат соци-

ально-гуманитарная и экологическая эксперти-

за крупных научно-технических программ, 

когда прослеживаются возможные послед-

ствия реализации программы под углом зрения 

гуманистических ценностей. Необходимо 

учесть: если на этапе неклассической методо-

логии науки внимание центрировалось на объ-

ектных структурах деятельности (средства, 

операции с объектом и др.), то в постнекласси-

ческой методологии необходимо дополни-

тельно учитывать особенности субъектных 

структур деятельности в их историческом раз-

витии (особенности субъект-субъектных от-

ношений, цели и ценности деятельности, их 

интегрированность с доминирующими ценно-

стями культуры определенного исторического 

типа).  

Интегративная деятельностная структура – 

особый тип целостности. В частности, в пси-

хологии и педагогике применительно к изуче-

нию структуры личности могут быть выделе-

ны три типа целостности: диффузная целост-

ность, для которой характерна глобальная, не-

дифференцированная активность; дифферен-

цированная целостность, отличающаяся доста-

точной автономностью составляющих ее ча-

стей, каждая из которых функционирует более 

или менее самостоятельно; интегрированная 

целостность, которая проявляется, когда диф-

ференцированные части оказываются в состо-

янии стабильной, разнонаправленной взаимо-

зависимости  [9].  

Становится ясно, что при анализе интегра-

тивной деятельностной структуры в целостном 

образовании следует говорить о третьем типе 

целостности и, соответственно, строить стра-

тегию его развития. 
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