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ОТРАСЛЕВЫХ ВУЗОВ 

 
В настоящее время страна находится на том 

этапе развития, когда необходимо быстрыми 

темпами создавать новые производственную и 

социальную инфраструктуры. В условиях, ко-

гда взят курс на импортозамещение (в том 

числе и в производстве товаров металлургиче-

ского профиля), появилась высокая потреб-

ность в высококвалифицированных отрасле-

вых специалистах, способных осваивать новые 

производства и направления деятельности. 

Формируемый в вузах человеческий капитал 

является доминантой инновационного разви-

тия базовых отраслей и градообразующих 

предприятий регионов. Производственная спе-

цифика региона отражается в специальностях 

и направлениях подготовки. Потребности в 

конкурентоспособном отраслевом кадровом 

потенциале, в том числе в металлургическом, 

традиционно обеспечивают территориальные 

вузы. Региональные власти, как и государство, 

заинтересовано в повышении эффективности 

деятельности высших учебных заведений, рас-

положенных на территориях этих регионов. Од-

нако условия достижения вузами пороговых 

значений показателей мониторинга эффективно-

сти их деятельности не одинаковы. 

Эту проблематику можно рассмотреть с ло-

кальной точки зрения на примере Кемеровской 

области, основополагающими отраслями кото-

рой являются металлургическая и горная. Эти 

отрасли традиционно поддерживают финансо-

вую устойчивость региона. Востребованность в 

высококвалифицированных специалистах пред-

приятий черной металлургии и горной промыш-

ленности в настоящее время очень высока.  

Инженерные специальности требуют хоро-

шей школьной подготовки по математике, физи-

ке, химии, то есть предметам, дающимся легко 

не всем детям. Эти же предметы являются базо-

выми предметами ЕГЭ при поступлении в вузы 

на профильные инженерные специальности. Ву-

зы, готовящие бакалавров и магистров для от-

раслей тяжелой промышленности, находятся в 

более сложных условиях по сравнению с клас-

сическими вузами с точки зрения достижения 

пороговых значений показателей эффективности 

их деятельности. Выпускникам школ доступнее 

сдать ЕГЭ, например, по обществознанию или 

истории, чем по физике или химии.  

В связи с этим возникает необходимость изу-

чить условия, влияющие на достижение вузами в 

различных регионах России пороговых значений 

показателей эффективности их деятельности.  

Цель настоящего исследования – объективное 

и всестороннее изучение внешних и внутренних 

условий формирования показателей мониторин-

га эффективности деятельности вузов. Задача 

исследования – повышение обоснованности по-

роговых значений показателей для вузов I кате-

гории. Объект исследования – региональный вуз, 

базовыми направлениями подготовки кадров в 

котором являются «Металлургия» и «Горное 

дело». 

Муниципальные образования делают ставку 

на выпускников местных высших учебных заве-

дений в надежде, что именно они привнесут в 

экономику регионов те новые производительные 

силы и свежие идеи, которых так не хватает 

предприятиям в последнее время [1]. Однако 

работодатели все чаще заявляют, что качество 

подготовки выпускников не удовлетворяет в 

полной мере их потребностям. Это подтвержда-

ют и исследования, проведенные рекрутинговым 

агентством KellyServices [2], которое является 

мировым лидером в области предоставления 

эффективных кадровых решений и работает в 

России с 1993 г. Согласно проведенному в 2014 

г. исследованию средний уровень подготовки 

кандидатов-специалистов на вакантные должно-

сти растет. При этом выделяются два основных 

недостатка: плохое знание иностранных языков 

и несоответствие квалификации кандидатов по-

требностям бизнеса в отдельных отраслях. 

Целью государственной политики в области 

образования, несомненно, является повышение 

качества высшего образования. Реализацию гос-

ударственной политики было решено начать с 

оценки эффективности вузов страны, а в каче-
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стве инструмента контроля качества был выбран  

мониторинг [3, 4].  

Согласно Указу Президента РФ от 7 мая 2012 

г. № 599 «О мерах по реализации государствен-

ной политики в области образования и науки» 

[5] с августа 2012 г. Министерство образования 

начало проводить мониторинги деятельности 

образовательных учреждений высшего профес-

сионального образования и их филиалов с целью 

оценить эффективность их работы [6]. Цель мо-

ниторинга – формирование статистических и 

аналитических материалов на основе информа-

ции об образовательных организациях и показа-

телей оценки эффективности их деятельности 

для последующего принятия решений в отноше-

нии вузов и их филиалов. По результатам этого 

мониторинга вузы, признанные неэффективны-

ми, должны быть реорганизованы, однако при 

реорганизации таких учреждений необходимо 

обеспечить права обучающихся для завершения 

обучения в других государственных образова-

тельных учреждениях. 

Также правительством предусмотрен пере-

чень показателей оценки эффективности дея-

тельности вузов [7]. Пороговые значения этих 

показателей используются для выявления не-

эффективности деятельности вузов и филиалов. 

Все вузы разбиты на четыре группы с целью 

определения пороговых значений показателей: 

1 – высшие учебные заведения (кроме Моск-

вы и Санкт-Петербурга); 

2 – высшие учебные заведения Москвы; 

3 – высшие учебные заведения Санкт-

Петербурга; 

4 – филиалы вузов. 

Несомненно, показатели по вузам Москвы и 

Санкт-Петербурга несколько выше, чем показа-

тели других вузов, а самыми скромными оказа-

лись показатели филиалов. 

В прошедшем году впервые был использо-

ван показатель «трудоустройство выпускни-

ков». 

В середине июля 2015 г. Министерство об-

разования и науки разместило результаты мо-

ниторинга деятельности вузов на своем портале 

[8].  

Попробуем разобраться в методике оценки 

эффективности вузов [9]. Рассмотрев пороговые 

значения показателей, представленных в табл. 

1, можно сделать вывод, что далеко не все ву-

зы  по итогам такого мониторинга будут при-

знаны эффективными.  

Т а б л и ц а  1 

Показатели и их пороговые значения  
№ Показатель Содержание показателя Пороговое значение 

1 
Образовательная деятель-

ность 

Средний балл ЕГЭ студентов, принятых по 

результатам ЕГЭ на обучение по очной форме 

по программам подготовки бакалавров и спе-

циалистов за счет средств соответствующих 

бюджетов,   бюджетной системы Российской 

Федерации с оплатой стоимости затрат на 

обучение физическими и юридическими ли-

цами 

60 баллов 

2 

Научно–

исследовательская дея-

тельность 

Объем НИОКР в расчете на одного научно-

педагогического работника (НПР) 
51,28 тыс. руб. 

3 
Международная деятель-

ность 

Удельный вес численности иностранных сту-

дентов дальнего и ближнего (стран СНГ) за-

рубежья 

1 % 

4 

Финансово-

экономическая деятель-

ность 

Доходы вуза из всех источников в расчете на 

одного НПР 
1327,57 тыс. руб. 

5 Инфраструктура 

Общая площадь учебно-лабораторных поме-

щений в расчете на одного студента (приве-

денного контингента), имеющихся у вуза на 

праве собственности и закрепленных за вузом 

на праве оперативного управления 

11 м
2
 

6 Заработная плата ППС 

Отношение среднего заработка научно-

педагогического работника в образовательной 

организации к средней заработной плате по 

экономике региона 

125 % 

7 Трудоустройство 

Удельный вес выпускников, трудоустроив-

шихся в течение календарного года, следую-

щего за годом выпуска, в общей численности 

выпускников образовательной организации 

75 % 
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Остановимся на показателях мониторинга 

более подробно. 

Образовательная деятельность. Этот по-

казатель включает средний балл единого госу-

дарственного экзамена студентов, принятых на 

обучение очной формы по программам подго-

товки бакалавров и специалистов за счет 

средств бюджетной системы Российской Фе-

дерации.  

Обратимся к данным статистики и рассмот-

рим существующие значения показателей по 

базовым дисциплинам в виде диаграмм (рис. 1).  

Наиболее высокий балл у абитуриентов в 

2013 г.; средний балл по предметам в 2014 г. 

ниже, чем в 2012 г. По итогам 2015 г. наблю-

дается небольшой рост среднего балла ЕГЭ по 

сравнению с 2014 г., однако уровень 2013 г. 

(кроме результатов по русскому языку) не до-

стигнут. Основным фактором, влияющим на 

средний балл, является подготовленность уче-

ников, которая, в свою очередь, зависит от каче-

ства преподавания «базовых» предметов  в шко-

лах и мотивации учеников на высокую успевае-

мость. Качество преподавания базовых предме-

тов – это производная от квалификационного 

состава учителей, работающих с выпускными 

классами. Однако почти во всех регионах страны 

наблюдается нехватка учителей по математике, 

физике, русскому языку и т.д. Ситуацию усугу-

било увеличение  нагрузки на учителей школ в 

связи с введением ЕГЭ без адекватного увеличе-

ния заработной платы, что повлекло увольнение 

возрастных, но опытных учителей, а заменившая 

их молодежь пока не имеет достаточной практи-

ки для успешного вывода выпускников на такое 

серьезное испытание. Нельзя не учитывать и 

фактор психоэмоциональной устойчивости уче-

ников, также формируемой в школе. 

Мотивация к высокой успеваемости учени-

ков, в основном, лежит в достижении возможно-

сти обучения по «любимой» специальности 
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Рис. 1. Средний балл ЕГЭ по Российской Федерации по 

годам: 

 1 – 2012; 2 – 2013; 3 – 2014; 4 – 2015 

в желаемом вузе. И вот здесь заложен своеоб-

разный «подводный камень» для региональ-

ных вузов. Мотивирование учеников в школе 

основано на формировании образа будущего 

«столичного» жителя: хорошо учись, полу-

чишь высокий балл по ЕГЭ, поступишь в 

Москву, Санкт-Петербург, ну, в крайнем слу-

чае, в Новосибирск, Екатеринбург, Томск. То 

есть вузы, территориально отдаленные от 

«престижных» регионов, оказались «заложни-

ками» своего  места расположения. Даже если 

в региональном вузе, расположенном не в го-

роде-миллионнике, дается качественное обра-

зование, выпускники школ будут стремиться к 

отъезду в более крупные и экономически раз-

витые города. Поэтому вуз будет осуществлять 

набор абитуриентов по «остаточному принци-

пу», то  есть получит абитуриентов с невысо-

кими средними баллами по ЕГЭ. 

Дополнительным аспектом, оказывающим 

влияние на показатель «Образовательная дея-

тельность вузов», является количество сда-

вавших ЕГЭ (рис. 2). 

Количество сдававших ЕГЭ в 2013 г. уве-

личилось по сравнению с 2012 г., но в 2014 и 

2015 гг. существенно сократилось даже по от-

ношению к 2012 г. Поэтому некоторые вузы 

имели риск не набрать студентов на опреде-

ленные специальности. Такое уменьшение 

числа учащихся связано не столько с совре-

менной демографической ситуацией, сколько 

со сложностями «попадания» и обучения в де-

сятом и в одиннадцатом классах: в погоне за 

результатами ЕГЭ некоторые школы ввели 

целые системы отбора, по результатам кото-

рых далеко не все желающие могут продол-

жить обучение в старших классах. Еще одним 

фактором уменьшения числа учеников можно 

назвать фактор неопределенности: вопрос 

удачной сдачи ЕГЭ не гарантирует поступле-

ние на бюджет, так как для некоторых направ-

лений подготовки специалистов и бакалавров 

его не предусмотрено, особенно в региональ-

ных вузах. 
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Рис. 2. Количество сдававших ЕГЭ, тыс. чел., по годам 
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Научно-исследовательская деятельность 

вуза – объем научно-исследовательских работ 

(НИР) в расчете на одного научно-

педагогического работника. Значение показа-

теля зависит от нескольких факторов:  

– место расположения вуза. Эта зависи-

мость определяется направлениями деятельно-

сти предприятий, расположенных на террито-

рии муниципального образования. Если вуз 

находится в развивающемся регионе, где дей-

ствуют крупные промышленные предприятия 

с прогрессивными технологиями производ-

ства, если менеджмент этих предприятий за-

интересован в совершенствовании производ-

ственных процессов или выпуске новой про-

дукции (работ, услуг), если бизнес заинтересо-

ван в качественном трудовом потенциале для 

региона, то у вуза будет возможность заклю-

чения договоров на финансирование научно-

исследовательских работ, и он достигнет же-

лаемой величины объема НИР в расчете на 

одного НПР [10, 11]. А если вуз находится в 

дотационном регионе, где предприятия сокра-

щают производство, то достичь нужного поро-

гового значения показателя очень не просто;  

– направления подготовки специалистов и 

бакалавров, аккредитованные в вузе. Известно, 

что не все направления подготовки могут при-

носить доход; например, очень востребованное 

направление подготовки «социальная работа» 

или «документационное обеспечение» и т.п.;  

– оснащенность оборудованием, предназна-

ченным для проведения научных исследова-

ний, и численность ученых, которые способны 

осуществлять научно-исследовательскую дея-

тельность. Оснащенность оборудованием и 

лабораториями для проведения НИР также за-

висят от региона, в котором расположен вуз. 

Если это промышленно развитый регион с 

крупным бизнесом, то вуз, скорее всего, будет 

иметь современные лаборатории и оборудова-

ние для исследований, которые поможет при-

обрести в качестве спонсорской поддержки 

этот крупный бизнес. Также не секрет, что ве-

дущих ученых, имеющих высокий исследова-

тельский потенциал, как и абитуриентов с вы-

сокими баллами ЕГЭ, мотивируют к переезду 

и работе в более крупных учебных заведениях 

или научно-исследовательских институтах. 

Международная деятельность – удельный 

вес численности иностранных студентов даль-

него и ближнего (стран СНГ) зарубежья. До-

стижение порогового значения этого показате-

ля  зависит от трех факторов: 

– специальностей, которые существуют в 

вузе и специалисты или бакалавры по которым 

являются востребованными на родине ино-

странных студентов; 

– престижности вуза на международном 

рынке (это дает иностранным студентам – бу-

дущим выпускникам вуза – возможность уско-

ренного карьерного роста) [12]; 

– комфортности условий обучения и про-

живания. В понятие комфортности для студен-

тов входит не только качественное обучение и 

хорошие условия проживания в общежитии, 

но и условия для проведения досуга и отдыха. 

Наличие в городе парков, скверов, кафе, теат-

ров, музеев и т.п. является немаловажным 

фактором  привлечения иностранных студен-

тов и проведения разного рода международ-

ных мероприятий (конференций, соревнова-

ний, выставок и т.д.).  

Финансово-экономическая деятельность 

– величина доходов вуза из всех источников в 

расчете на одного НПР. В государственном 

вузе доходы складываются из следующих ис-

точников: 

– бюджетное финансирование образова-

тельных услуг и научных исследований; 

– доходы от договорной научно-

исследовательской деятельности; 

– внебюджетные средства от образователь-

ной деятельности; 

– целевые средства и безвозмездные по-

ступления из внебюджетных фондов, от юри-

дических и физических лиц; 

– доходы от управления финансовыми ак-

тивами; 

– доходы от коммерческой деятельности; 

– доходы от прочей деятельности. 

Объединяя представленные выше источни-

ки финансирования вузов, можно установить, 

что финансовые ресурсы вуза представляют 

собой две основные части: бюджетная и вне-

бюджетная составляющие. 

Бюджетное финансирование включает 

средства, выделяемые вузу по смете расходов 

федерального бюджета, а его внебюджетные 

поступления – это выручка от реализации об-

разовательных услуг, научно-исследователь-

ских работ, прочих работ и услуг, доходы от 

внереализационных операций и операционные 

доходы. Целевые средства и безвозмездные 

поступления из внебюджетных фондов, юри-

дических и физических лиц составляют не-

большую часть доходов вузов [13].  

Выше были рассмотрены факторы, оказы-

вающие влияние на формирование доходов 

НИР. Поступления от образовательной дея-

тельности зависят от количества обучающихся 

в вузе студентов, числа бюджетных  мест и 

стоимости обучения студентов на коммерче-
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ской основе. Следует добавить, что стоимость 

коммерческого обучения одного студента зави-

сит от величины средней заработной платы по 

региону расположения вуза. Любое увеличение 

внебюджетной составляющей доходов вузов 

фактически напрямую зависит от социально-

экономического развития региона, в котором 

размещен вуз. 

Инфраструктура – величина общей площа-

ди учебно-лабораторных помещений в расчете 

на одного студента. Показатель, показывающий 

комфортность обучения. Значения этого пока-

зателя объективны и соответствуют мировой 

практике, но нормативы разработаны еще в со-

ветское время. Современная ситуация измени-

лась: для создания дополнительных площадей у 

государственных вузов нет денег. Также слож-

ным является вопрос коммунального обслужи-

вания этих площадей, которое связано с финан-

сированием вузов [14]. Таким образом, очевид-

но, что в ближайшее время дополнительные 

площади у вузов вряд ли появятся, а достиже-

ния пороговых значений вузы будут добиваться 

за счет внутренней реорганизации помещений. 

Заработная плата профессорско-

преподавательского состава в настоящее 

время  зависит от уровня средних заработных 

плат по региону, в котором расположен вуз. 

Трудоустройство выпускников вуза. На 

одном из порталов Рособрнадзором проведено 

исследование, в котором предложено оценить 

систему мониторинга вузов [15]. С учетом 

мнения   образовательного сообщества и ак-

кредитованных экспертов в сфере образования 

была разработана анкета, одним из вопросов 

которой был вопрос о трудоустройстве вы-

пускников, сформулированный  следующим 

образом: «по Вашему мнению, должен ли вуз 

заниматься трудоустройством выпускников и 

контролировать исполнение обязанностей ра-

ботодателя производить отчисления за вы-

пускников вуза в Пенсионный фонд?». Струк-

тура ответов на данный вопрос представлена 

на рис. 3. 

На основании полученных данных видно, 

что большинство (99 %) вузов считают, что их 

основная задача – дать качественное образова-

ние, а не следить за трудоустройством вы-

пускников и, тем более, за добросовестностью 

их работодателя. И в этом вопросе местополо-

жение вуза имеет большое значение. От того, 

какие отрасли развиты в регионе, какие пред-

приятия (крупные, мелкие) расположены на 

его территории, какую долю в экономике за-

нимает теневой сектор экономики и т.п., зави-

сят прозрачность или непрозрачность трудо-

устройства выпускников. 

Да, это прямая функция вуза

Нет, задача вуза дать 
качественное образование, и 
он не может отвечать за 
трудоустройство каждого 
выпускника или 
добросовестность 
работодателя по 
исполнению обязанности 
производить пенсионные 
отчисления

Другой вариант: 
содействовать в 
трудоустройстве вуз 
должен, сотрудничая с 
работодателями

 
Рис. 3. Мнения сотрудников вуза о трудоустройстве  

выпускников 

 

Таким образом, рассмотрев показатели мо-

ниторинга эффективности деятельности вузов 

в настоящее время, можно сделать вывод о 

высокой доле зависимости возможности до-

стижения пороговых значений показателей 

эффективности вузов от внешних (региональ-

ных) факторов. Направления подготовки отне-

сены к внешним факторам, так как в большей 

степени обусловлены потребностями отраслей 

экономики региона. Данные анализа приведе-

ны в табл. 2 и наглядно демонстрируют преоб-

ладающую роль внешних факторов в достиже-

нии вузом пороговых значений показателей 

мониторинга эффективности их деятельности. 
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Матрица влияния внешних и внутренних факторов на достижение пороговых 
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1. Образовательная 

деятельность 
+ + + + + + + + 

2. Научно-иссле-

довательская дея-

тельность 

+ + + + + + + + 

3. Международная 

деятельность 
+ + + + + + + + 

4. Финансово-

экономическая дея-

тельность 

+ + + + + + + + 

5. Инфраструктура 
     +   

6. Заработная плата 

ППС 
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7. Трудоустройство 

выпускников 
 + + + +   + 
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О ФОРМАХ ПРОВЕДЕНИЯ ВХОДНОГО КОНТРОЛЯ УРОВНЯ 

ПОДГОТОВЛЕННОСТИ ОБУЧАЮЩИХСЯ 

 
В Сибирском государственном индустриаль-

ном университете реализуется учебный план 

[1], обеспечивающий подготовку бакалавров 

по направлению 08.03.01 – Строительство. 

Любое учебное заведение должно обеспечи-

вать надлежащее качество образования, кото-

рое определено как сбалансированное соответ-

ствие всех аспектов высшего образования не-

которым целям, потребностям, требованиям, 

нормам и стандартам [2]. Одним из условий 

обеспечения качества образования является 

формирование гибких траекторий обучения. 

Для обеспечения гибкой траектории и кон-

троля формирования компетенций в Сибир-

ском государственном индустриальном уни-

верситете в составе учебно-методических ком-

плексов учебных дисциплин были разработа-

ны фонды оценочных средств (ФОС), которые 

систематизируют оценочные средства по всем 

формам проведения контроля, облегчают про-

цедуры оценивания результатов обучения и 

позволяют получить объективные и достовер-

ные результаты при проведении контроля [3, 

4]. 

Одной из составных частей ФОС является 

раздел «Входной контроль», который содер-

жит средства и методику оценивания для 

входного контроля. Целью входного контроля 

является определение начального уровня под-

готовленности обучающихся для построения ин-

дивидуальной траектории обучения. В условиях 

личностно-ориентированного образования ре-

зультаты входного контроля обучающегося яв-

ляются начальными параметрами индивидуаль-

ного портфолио обучающегося [5]. Кроме того, 

входной контроль помогает организовать нача-

ло управления учебной деятельностью [6] и да-

же реализовать возможную траекторию полу-

чения обучающимися профессии рабочего при 

освоении основной образовательной програм-

мы высшего образования [7]. 

Для определения начального уровня подго-

товленности обучающихся и построения инди-

видуальной траектории обучения следует в 

начале изучения дисциплины (модуля) прово-

дить входной контроль, описывать оценочные 

средства и методики оценивания его в фондах 

оценочных средств. 

Наиболее популярные формы входного 

контроля среди преподавателей Архитектурно-

строительного института СибГИУ были выяв-

лены в ходе социологического опроса в сен-

тябре 2016 г. Опрос проводился среди штат-

ных преподавателей СибГИУ (23 человека), в 

возрасте от 24 до 76 лет, из которых 5 мужчин 

и 18 женщин. Профиль основного образования 

всех респондентов – технические науки; боль-

шинство (18 человек) имеют ученую степень 

http://teacode.com/online/udc/37/378.147.html

