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Зарождение концепции устойчивого разви-

тия было обусловлено масштабными экологи-

ческими проблемами, возникшими во второй 

половине XX века в результате активного 

негативного антропогенного воздействия на 

окружающую среду. Невозможность постоян-

ного экономического роста привела к появле-

нию масштабной дилеммы при поиске путей 

дальнейшего движения, в основе которых ле-

жали два противоположных подхода: ориента-

ция на рост или на развитие. И, если первый 

подход нацелен на постоянное расширение [1], 

невозможное вследствие ограниченности при-

родных ресурсов, то второй подход был ори-

ентирован на ограничение текущего потребле-

ния ради сохранения ресурсов для будущих 

поколений.  

Такой подход расширился до концепции 

устойчивого развития, которая начала оформ-

ляться в 1972 г. на Стокгольмской конферен-

ции (Первая всемирная конференция по окру-

жающей среде) [2]. 

Определение устойчивому развитию было 

дано 1987 г. в Докладе Международной ко-

миссии по окружающей среде и развитию. Так, 

указывалось, что устойчивое и долговремен-

ное развитие должно отвечать «потребностям 

ныне живущих людей, не лишая будущие по-

коления возможности удовлетворять свои по-

требности» [3, 4]. 

В основе реализации этой концепции лежит 

принцип «триединого итога» (triple line 

bottom), который основан на балансе 

интересов компании и широкого круга 

заинтересованных сторон по трем сферам 

деятельности: экономической, экологической 

и социальной [5]. Дальнейшее развитие данно-

го подхода привело к идентификации элемен-

тов, обеспечивающих достижение устойчиво-

сти. Эти элементы представляют собой меха-

низмы, обеспечивающие долгосрочные пер-

спективы компании (рис. 1) [6, 7]. 

 

Рис. 1. Элементы устойчивости 

 

Такие элементы, как воздействие на персо-

нал, на окружающую среду и социальное воз-

действие, носят комплексное название «корпо-

ративной социальной ответственности» (КСО). 

Именно ее можно считать ключевым механиз-

мом достижения устойчивого развития эконо-

мики промышленных отраслей, комплексов и 

предприятий, направленным на поддержание 

равновесия между отраслью и средой суще-

ствования [8].  

Реализация принципов КСО находит свое 

отражение в нефинансовых отчетах, представ-

ляемых компаниями широким группам заин-

тересованных сторон (стейкхолдеров). В 

сформированном на международном уровне 

депозитарии нефинансовых отчетов [9] пред-

ставлено порядка 7000 отчетов крупных и 

средних национальных компаний, соответ-

ствующих определенным критериям [10]. 

В России созданы Национальный регистр и 

электронная Библиотека корпоративных нефи-
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нансовых отчетов Российского союза про-

мышленников и предпринимателей (РСПП) 

[11]. По состоянию на начало 2015 г. в Нацио-

нальный регистр корпоративных нефинансо-

вых отчетов РСПП внесена 151 компания [10].  

Нефинансовый отчет является ключевым 

инструментом взаимодействия с заинтересо-

ванными сторонами (стейкхолдерами), что 

способствует балансировке интересов и, таким 

образом, снижению рисков компании и рас-

ширению возможностей ее деятельности. При 

организации процесса взаимодействия с заин-

тересованными сторонами важным шагом яв-

ляется их идентификация, что способствует 

адекватному раскрытию информации в отчете 

через определение существенных аспектов де-

ятельности организации. В основе организа-

ции эффективных коммуникаций лежит опре-

деление уровней стейкхолдеров [12]. Наиболее 

адекватной представляется модель, основанная 

на разделении стейкхолдеров по трем уровням: 

институциональный, конъюнктурный и опера-

ционный. 

Институциональный уровень представлен 

органами государственной власти, которые не 

поддаются влиянию со стороны предприятия, 

но сами оказывают не него значительное влия-

ние. 

Конъюнктурный уровень включает прямое 

или косвенное окружение предприятия, с ко-

торым оно находится в активном взаимодей-

ствии, оказывая влияние и подвергаясь его 

влиянию. К этой группе стейкхолдеров отно-

сятся потребители, поставщики, посредники, 

средства массовой информации, общественные 

организации, профсоюзы и т.д. В результате 

взаимодействия с конъюнктурными стейкхол-

дерами создаются репутация и рыночные пер-

спективы компании.  

Операционный уровень представлен внут-

ренними стейкхолдерами, состоящими с ком-

панией в трудовых отношениях, осуществля-

ющие руководство ею и имеющими правами 

принятия решений (совет директоров, персо-

нал). 

Российская система взаимоотношений со 

стейкхолдерами имеет ряд особенностей, обу-

словленных историческим развитием нашей 

страны. В отличие от американской и европей-

ских моделей, в российской модели значимую 

роль играет государство, которое является 

важным двигателем КСО [13]. 

В любом случае идентификация заинтере-

сованных сторон в зависимости от степени 

оказываемого влияния по указанным уровням 

позволяет определить наиболее подходящие 

методы взаимодействия с ними и, таким обра-

зом, повысить эффективность деятельности 

компании по достижению устойчивости. Во-

просы адресности отчетности, организации 

процесса сбора и обобщения информации, ее 

востребованности являются определяющими 

при оценке результативности деятельности 

компании в области КСО. Стоит отметить, что 

среди российских компаний в настоящее время 

существует тенденция по формированию мас-

штабных нефинансовых отчетов, в которых 

подробно описываются система корпоративно-

го управления и достигнутые результаты в 

экологической и социальной (внутренней и 

внешней) сферах. При этом среди российских 

компаний, зачастую, недостаточно внимания 

уделяется верной идентификации заинтересо-

ванных сторон [14, 15] и недостаточный уро-

вень коммуникаций с ними. Российские ком-

пании предпочитают знакомить заинтересо-

ванные стороны с результатами своей соци-

альной деятельности путем представления 

объемных отчетов по результатам прошедшего 

периода (год, реже – два года). 

В мировой практике такой подход заменя-

ется интерактивным взаимодействием со 

стейкхолдерами через социальные сети и 

мультимедиа технологии, что позволяет, с од-

ной стороны, более эффективно привлечь 

внимание к социальной ориентированности 

деятельности компании, а с другой стороны – 

способствует развитию двусторонних комму-

никаций и, таким образом, способствует целе-

ориентированному планированию и наполне-

нию проектов, соответствующему запросам 

стейкхолдеров, а значит и имиджу компании. 

Такой подход, основанный на активном вовле-

чении стейкхолдеров в процесс планирования 

и разработки программ, носит название крауд-

сорсинг [10].  

Несмотря на то, что нефинансовые отчеты 

российских компаний содержат раздел по вза-

имодействию с заинтересованными сторонами, 

оно направлено на решение внутренних задач 

компании, а данная информация находится за 

пределами границ отчета. Только 11 % компа-

ний (рис. 2) ориентированы на динамические 

отношения со стейкхолдерами. 

Активное взаимодействие с заинтересован-

ными сторонами является ключевым инстру-

ментом, позволяющим корректировать 

направления и объемы реализуемых меропри-

ятий в области устойчивого развития и КСО. 

Оценка деятельности может проводиться как 

по инициативе самих компаний в виде самооб-

следования, так и по инициативе третьих сто-

рон с использованием индексов, рейтингов, 

рэнкингов, конкурсов и т.д. 
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Рис. 2. Механизмы взаимодействия с заинтересованными сторонами 

 

Широкое распространение получили рей-

тинговые оценки при помощи индексов, кото-

рые позволяют сопоставить деятельность раз-

ных компаний в области КСО и УР. Высокие 

позиции в таких рейтингах способствуют ро-

сту заинтересованности инвесторов в отноше-

нии данной компании. Но рост количества та-

ких рейтингов создает проблемы в их исполь-

зовании и сравнении, что вызвано разными 

подходами к определению рейтингов и разным 

объемам информации, входящей в расчет ито-

гового индекса. 

В целях совершенствования процесса пла-

нирования мероприятий в области КСО и УР 

наиболее эффективной является ориентация 

компаний на самооценку своей деятельности и 

корректировку планов по ее итогам. 

Внутренним инструментом такой оценки 

может служить предложенная модель [16] для 

определения интегрального коэффициента эф-

фективности КСО.  

В основе указанной модели заложен инте-

гральный коэффициент совокупного влияния 

качественных и количественных параметров 

социальной деятельности предприятия: 

 

                     
инт кач колK K K ,                         (1) 

 

где Ккач – коэффициент, учитывающий соот-

ветствие качественным признакам; Ккол – ко-

эффициент, учитывающий влияние количе-

ственных параметров. 

Перечень предлагаемых качественных при-

знаков эффективности КСО, основанный на 

положениях международной организации 

«Глобальная инициатива по отчетности», 

включает в себя: 

1) наличие коллективного договора; 

2) наличие общих документов, регламен-

тирующих социальную деятельность предпри-

ятия; 

3) наличие ежегодных публичных отчетов 

о деятельности предприятия в области КСО в 

открытом доступе; 

4) наличие в организационной структуре 

специализированного подразделения, отвеча-

ющего за социальную деятельность. 

Для оценки влияния параметров, не имею-

щих количественного измерения, используется 

следующий подход. В зависимости от наличия 

или отсутствия набора параметров из приве-

денного выше перечня анализируемые пред-

приятия в соответствии с уровнем развития 

системы КСО относятся к одной из трех групп, 

для каждой из которых устанавливается вели-

чина качественного коэффициента Ккач (см. 

таблицу 1). 

Количественные показатели, определяющие 

уровень развития системы КСО, по сферам 

воздействия разбиты на две группы: производ-

ственный персонал предприятия; местное со-

общество.

 

Т а б л и ц а  1 

 

Классификация предприятий в зависимости от уровня развития КСО 

 
Наименование группы Характеристики Ккач 

Низкий уровень развития системы КСО Наличие не более чем одного признака 0,3 

Средний уровень развития системы КСО Наличие двух-трех признаков 0,6 

Высокий уровень развития системы КСО Наличие всех перечисленных признаков 1,0 
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Таким образом, коэффициент, учитываю-

щий влияние количественных параметров, бу-

дет определяться из выражения: 

 

                 перс сообщ
кол 2

К К
K


 ,                   (2) 

 

где Кперс – коэффициент эффективности соци-

альной политики по отношению к персоналу; 

Ксообщ – коэффициент эффективности социаль-

ной политики по отношению к местному со-

обществу.  

В предлагаемой модели эффективность со-

циальной работы с персоналом определяется 

изменением следующих параметров:  

– среднемесячная заработная плата (ЗП); 

– среднесписочная численность персонала 

(ССЧ);  

– затраты на внутренние социальные про-

граммы (СОЦ); 

– доля работников, прошедших обучение и 

переподготовку (ПП); 

– доля работников, получивших производ-

ственные травмы (ТР). 

Эффективность социальной политики по 

отношению к местному сообществу определя-

ется изменением таких параметров, как затра-

ты на внешние социальные программы (СП); 

затраты на экологические программы (ЭК). 

Для количественного описания изменения 

указанных параметров вводятся коэффициен-

ты, значения которых определяются отноше-

нием величин соответствующих параметров в 

анализируемом и базовом периодах (табл. 2).  

Для параметров, измеряемых в стоимост-

ных единицах (среднемесячная заработная 

плата, расходы на социальные и экологические 

программы), учитывается текущий уровень 

инфляции за счет использования коэффициен-

та дисконтирования (Кд). При определении 

коэффициентов, учитывающих эффективность 

социальной политики по отношению к персо-

налу предприятия и по отношению местному 

сообществу, вводятся весовые коэффициенты 

(ai), учитывающие значимость каждого пара-

метра при оценке общего уровня эффективно-

сти КСО.  

С учетом весовых коэффициентов формулы 

для расчета  эффективности социальной поли-

тики по отношению к персоналу предприятия 

(Кперс) и по отношению к местному сообществу 

(Ксообщ) примут следующий вид: 

 

перс пз пз ссч ссч соц соц      K К a К a К a   + 

                               +
пп пп

К a +Ктратр,                   (3) 

 

         
сп сп эк эксообщK К a К a  .                (4) 

 

Т а б л и ц а  2 

 

Коэффициенты измерения количественных параметров эффективности работы  

системы КСО на предприятии 

 
Наименование группы 

параметров 
Наименование коэффициента 

Формула для определения 

коэффициента 

Социальная работа с 

персоналом 

Коэффициент изменения среднемесячной заработ-

ной платы работающих зп д

баз

iЗП
К К

ЗП
   

Коэффициент изменения среднесписочной числен-

ности работающих 
ссч

баз

iССЧ
К

CCЧ
   

Коэффициент изменения затрат на внутренние со-

циальные программы соц д

баз

iСОЦ
К К

СОЦ
   

Коэффициент изменения доли работников, прошед-

ших обучение и переподготовку пп

баз

iПП
К

ПП
   

Коэффициент изменения доли работников, полу-

чивших производственные травмы 

баз
тр

i

ТР
К

ТР
   

Социальная работа с 

местным сообществом 

Коэффициент изменения затрат на внешние соци-

альные программы сп д

баз

iСП
К К

СП
   

Коэффициент изменения затрат на экологические 

программы эк д

баз

iЭК
К К

ЭК
   
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С использованием вышеприведенной мето-

дики проведена оценка деятельности круп-

нейших металлургических компаний России 

(ОАО «ММК», ПАО «Северсталь» и ОАО 

«НЛМК») в области КСО и УР. В качестве ба-

зы для исследования использовалась нефинан-

совая отчетность указанных компаний [17 – 

19]. Результаты исследования приведены на 

рис. 3. 

Выводы. Поскольку значение интегрально-

го коэффициента определяется отношением 

компании к открытости и документальному 

закреплению политики в области устойчивого 

развития (качественный показатель), а также 

степенью, ориентированной на решение внут-

 

а

б

в

 
 

Рис. 3. Динамика интегрального коэффициента эффективности КСО: 

а – ОАО «ММК»; б – ПАО «Северсталь»; в – ОАО «НЛМК» 
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ренних и внешних проблем (количественный 

показатель), то проведенное исследование поз-

воляет сделать следующее заключение: имеет 

место недостаточное внимание со стороны 

российских компаний к вопросу идентифика-

ции заинтересованных сторон; скачкообразное 

изменение интегральных коэффициентов сви-

детельствует о несогласованности социальной 

политики компаний с ожиданиями стейкхол-

деров. 
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