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В настоящее время на шахтах преимуще-

ственно используется столбовая система разра-

ботки угольных пластов с длинными комплекс-

но-механизированными очистными забоями. 

Широкое распространение этой системы разра-

ботки обусловлено возможностью применения 

анкерной крепи в участковых подготовительных 

выработках и полным использованием потенци-

ала современного высокопроизводительного 

очистного оборудования [1]. При отработке тон-

ких пластов определенное распространение 

наряду с комбайновой получила струговая вы-

емка. Применяются и комбинированные техно-

логии, которые сочетают отработку запасов бла-

гоприятных участков шахтного поля длинными 

очистными забоями; участки, не отвечающие 

условиям эффективной добычи в длинных забо-

ях (в целиках, между крупными геологическими 

нарушениями, участки неправильной формы и 

т.д.), отрабатывают с использованием альтерна-

тивных технологий [2]. 

Для обеспечения максимальной полноты из-

влечения полезного ископаемого при доработке 

участков шахтного поля неправильной формы и 

целиков различного назначения возникает необ-

ходимость в использовании нетрадиционных 

технологий. Такие технологии должны реализо-

вывать возможность селективной разработки 

месторождений, когда для отработки отдельных 

участков, делящих шахтное поле в зависимости, 

например, от кондиционных характеристик уг-

ля, от мощности или гипсометрии пласта, от 

глубины или строения и свойств вмещающих 

пород, требуется применение принципиально 

отличающихся систем разработки или техноло-

гических схем ведения очистных работ. Таким 

требованиям в полной мере отвечают коротко-

забойные технологии. В настоящее время из-

вестно четыре основных варианта этих техноло-

гий. Технические решения отличаются между 

собой, соответствуют виду очистного забоя (как 

камера, заходка, комбинированный забой (каме-

ра и заходка) и короткая лава [3]). Так, напри-

мер, длиннокамерная технология добычи угля поз-

воляет использовать достоинства длинно-

столбовой системы разработки и комплексно-

механизированной выемки [4]. 

При разработке интерактивных средств обу-

чения [5] необходимо учитывать тот факт, что 

короткозабойные технологии отличаются от 

технологии отработки длинными забоями не 

только средствами механизации и способами 

управления горным давлением, но и норматив-

но-методической базой. 

В ходе формирования интерактивных средств 

обучения на кафедре геотехнологии ФГБОУ ВО 

«Сибирский государственный индустриальный 

университет» разработан пакет электронных ла-

бораторных работ [6 – 8]. Интерфейс обучающе-

тестирующей программы приведен на рисунке, а 

основные положения оценивания ответа – в 

табл. 1.   

Как показал опыт использования, основными 

проблемами как при создании представительно-

го множества выбора вариантов технологиче-

ской схемы с короткими забоями, так и при 

формировании алгоритма оценивания ответа 

обучаемого являются: 

1 – ограниченный выбор вариантов систем 

разработки: для мощных пластов только камер-

ная система, для средней мощности – камерная 

и камерно-столбовая. Система разработки с ко-

роткими столбами требует реализации отступ-

лений от действующих правил безопасности. 

Использование этой системы в учебном процес-

се нецелесообразно; 

2 – большая удельная протяженность выра-

боток и сложность своевременного воспроиз-

водства фронта работ требуют детализации тех-

нических решений по проведению (повышению 

темпов проведения) выемочных выработок, что 

выходит за рамки дисциплин «Технология отра-

ботки пологих пластов» и «Комбинированная 

разработка МПИ». Кроме того, увеличение чис-

ла выработок в проходке делает необходимым 

расчет количества воздуха для выемочного 

участка или, как минимум, проверку возможно-

сти подачи заданного количества воздуха по 

участковым выработкам; 
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Интерфейс обучающе-тестирующей программы 

 

3 – при оценке комбинированной технологии 

достаточно часто встречаются ситуации, когда 

формальная оптимизация указывает на стремле-

ние к нулю оптимальной добычи из коротких 

забоев; 

4 – использование двусторонних заходок 

позволяет (частично) снять проблему воспроиз-

водства фронта работ, однако на практике дву-

сторонние заходки применяются достаточно 

редко, а экспресс-оценка устойчивости сопря-

жения двусторонней заходки с выемочной вы-

работкой в рамках обучающе-тестирующей про-

граммы затруднительна. В качестве промежу-

точного варианта предлагается использование 

двусторонних заходок только с самоходной ме-

ханизированной крепью; 

5 – оценка целесообразности использования 

самоходной механизированной крепи затрудне-

на из-за отсутствия отечественных нормативных 

документов и практического опыта эксплуата-

ции оборудования такого класса; 

6 – отсутствует методика оценки ограниче-

ния нагрузки на короткие забои по газовому 

фактору; 

7 – сложность реализации экспресс-оценки 

себестоимости угля в коротких и длинных очист-

ных забоях; 

8 – неоднозначность оценки надежности тех-

нологической схемы очистного участка как од-

ной из составляющих комплексной итоговой 

оценки  технических решений по отработке за-

пасов короткими забоями. 

На основании выполненного анализа и опыта 

использования обучающей программы было 

принято решение скорректировать алгоритм 

снижения баллов за попытки повторного ответа 

путем введения дополнительного коэффициента 

kк, то есть: 

 

Si = Si – 1 – kкd, 

где Si – оценка предшествующего ответа; d – ве-

личина шага снижения оценки, принятая 0,25; kк 

– коэффициент корректировки шага снижения 

оценки. 

При этом коэффициент корректировки шага 

снижения оценки рекомендуется определять как  

 

k1 = f(m, a, Н, 
4CHq ). 

 

Коэффициент kк может быть представлен в 

виде мультипликативного параметра Пki, при-

чем для pфi > pэi составляющие могут быть опре-

делены по формуле 
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Т а б л и ц а  1 

Основные параметры технологической схемы при отработке запасов короткими забоями 

Параметр технологи-

ческой схемы 

Горно-

геологические 

условия 

Выбор обучаемого и 

результаты промежу-

точных расчетов 

Показатель влияния на 

итоговую оценку 

Нормативно-

методическое 

обоснование 

оценки 

Система разработки m, a, hнк qкомб, р –0,75 ÷ –2,50 [9, 10] 

Вид и параметры  

выемочных выработок 
m, a, hнк, Н Тип комбайна, qкомб, vпгв  –0,25 ÷ –0,50 [9, 11] 

Тип и размеры целиков m, hнк, Н Тип крепи выработок, ав  –0,25 ÷ –0,50 [11, 12] 

Число очистных забоев 

в одновременной рабо-

те 

m, 
4CHq  Система разработки  –0,75 ÷ –1,25 [12 – 14] 

Число очистных забоев 

в одновременной рабо-

те 

m, 
4CHq  

Система разработки, тип 

крепи, ав 
 –0,75 ÷ –1,25 [12 – 14] 

Принятые условные обозначения: m – вынимаемая мощность пласта, м; a – угол падения пласта, град; hнк  – 

мощность непосредственной кровли; hок  – мощность основной кровли; Н – глубина горных работ; р – удель-

ная протяженность выработок, м/1000 т; vпгв – скорость проведения выемочных выработок, м/сут; qкомб – экс-

плуатационная производительность комбайна, т/мин; 
4CHq  – относительная газообильность пласта, м

3
/т; ав – 

ширина выемочной выработки. 

 
где pфi – значение i-й характеристики горно-

геологических условий; pэi – значение эталонно-

го показателя сложности горно-геологических 

условий (табл. 2). 

Если условие pфi > pэi не выполняется, все со-

ставляющие коэффициента kк принимают значе-

ние, равное единице. 

Выводы. Внедрение коэффициента корректи-

ровки шага снижения оценки при использовании 

обучающей программы позволит: 

– повысить объективность оценивания отве-

тов обучающихся; 

– расширить область применения в части 

синтеза и оптимизации параметров комбиниро-

ванной технологии (сочетание короткозабойной 

технологии с длинными очистными забоями) 

для условий действующих горных предприятий. 
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Т а б л и ц а  2  

Составляющие параметра оценки сложности горно-геологических условий 

 

Показатель 
Значение  

эталонного показателя 

Вынимаемая мощность пласта, м 3,5 

Угол падения пласта, град 10 

Глубина горных работ, м 150 

Газообильность пласта, м
3
/т 10 
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